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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale dell'Umbria ha pronunciato la seguente 

SENTENZA

sul ricorso n. 89/2004 proposto dall’Associazione Colle della Trinità, in persona del Presidente pro-tempore, Paolo Maria Binarelli, che ricorre anche in proprio e da Carlo Nazareno Grimaldi, in proprio e in qualità di vice presidente dell’Associazione Colle della Trinità, tutti rappresentati e difesi dagli avv.ti Danilo Galanello e Pier Luigi Coruzzi ed elettivamente domiciliati presso il primo difensore in Perugia, via G.B. Pergolesi 13;

contro

1) Comune di Corciano, in persona del Sindaco pro-tempore, rappresentato e difeso dall’avv. Alarico Mariani Marini ed elettivamente domiciliato presso il medesimo in Perugia, via Mario Angeloni n, 80/b;

2) Provincia di Perugia, non costituita in giudizio;

e nei confronti di

Giorgio Bacelli, rappresentato e difeso dall’avv. Fabio Fedeli ed eletti​va​mente domiciliato presso il medesimo in Perugia, via G. Tilli n. 54;

con l'intervento ad adiuvandum
dell’Associazione Italiana per il World Wide Fund For Nature (WWF ITALIA) – O.N.L.U.S., in persona del legale rappresentante pro-tempore, rap​presentato e difeso dall’avv. Francesco Cenci ed elettivamente domiciliato presso il medesimo in Perugia, via Bartolo n. 54;

per l'annullamento

degli artt. 64 e 65 del P.R.G., parte operativa del Comune di Corciano, approvato con delibera del Consiglio Comunale n. 183 del 28 Ottobre 2003, pubblicata sul B.U. della Regione Umbria parte terza n. 50 del 9 dicembre 2003 e di qualsivoglia atto presupposto, connesso o conseguente.


Visto il ricorso con i relativi allegati;


Visto l'atto di costituzione in giudizio del Comune intimato e del controinteressato Giorgio Bacelli;


Visto l’atto di intervento ad adiuvandum dell’Associazione Italiana per il World Wide Fund For Natura (WWF ITALIA) – O.N.L.U.S., depositato il 26 ottobre 2004;


Viste le memorie prodotte dalle parti a sostegno delle rispettive difese;


Visti gli atti tutti della causa;


Data per letta alla pubblica udienza del 10 novembre 2004 la relazione del Cons Annibale Ferrari e uditi i difensori delle parti come da verbale


Ritenuto e considerato in fatto ed in diritto:

FATTO E DIRITTO


1.
Il consiglio comunale di Corciano, nella seduta del 28 ottobre 2003, ha adottato le delibere n. 183 e n. 184. Con la prima è stato approvato il piano regolatore generale - parte strutturale; con la seconda la parte operativa del medesimo p.r.g..


La "parte operativa", fra l'altro, individua quale "zona P.r.a. 48" un'area di circa mq 4000 sulla sommità della collina di Monte Malbe (o più precisamente di quella sua propaggine meglio nota come Colle della Trinità), foglio catastale 30, particella 148. L'area è di proprietà della Comunità Montana "Monti del Trasimeno" e parte di essa (mq 2000) risulta concessa (in regime di diritto privato) in diritto di superficie al sig. Giorgio Bacelli, per la durata di 40 anni a decorrere dal 29 luglio 1995.


Secondo le norme di attuazione del p.r.g., la sigla "P.r.a." sta per "aree di recupero edilizio e ambientale"; il numero 48 individua specifica​mente l'area di cui si parla e rinvia alla disciplina per essa dettata dall'apposita "scheda" che fa parte dell'art. 65 delle norme tecniche di attuazione.


2.
La scheda relativa alla "zona P.r.a. 48" ne descrive, innanzi tutto, lo stato attuale con le seguenti espressioni: "Si tratta di un'area pubblica posta sulla sommità della collina di Monte Malbe, nella quale risulta presente un chiosco precario per la distribuzione degli alimenti, limitrofo a due conservoni per l'acqua potabile".


La scheda prosegue descrivendo il "recupero" previsto, che dovrà (o potrà) consistere nella sostituzione del manufatto esistente ("chiosco precario") con un vero e proprio edificio adibito a pubblico esercizio. Il volume edificabile sarà di 800 mc; l'altezza massima a valle di m 5,50. La scheda contiene ulteriori prescrizioni relative alla tipologia edilizia (prospetti in pietra locale, copertura in cotto naturale, etc.), alla sistemazione esterna anche con arredi (tavoli, panchine, etc.) destinati alla sosta ed alla ricreazione.


3.
La delibera viene impugnata dall"Associazione Colle della Trinità" nonché personalmente da uno dei suoi associati. 


I ricorrenti espongono di essere interessati alla conservazione delle pregiate caratteristiche ambientali della località e di considerare lesiva (oltre che illegittima) la trasformazione prevista dalla "scheda 48".


Al ricorso resistono il Comune di Corciano e il sig. Giorgio Bacelli. Ha spiegato intervento  ad adiuvandum l'Associazione Italiana WWF.


La Provincia di Perugia, benché ritualmente intimata, non si è costituita.


4.
Si debbono esaminare innanzi tutto le eccezioni d'inam​mis​si​bilità sollevate dalle parti resistenti.


4.1.
Una prima eccezione viene dedotta con riferimento alla circostanza che il ricorso non è stato notificato alla Regione Umbria.


L'eccezione è infondata, in quanto nel procedimento disciplinato dalla legge regionale umbra n. 31 del 1997 il piano regolatore comunale non è più un atto complesso alla cui formazione concorrano il Comune e la Regione; il p.r.g. viene conclusivamente approvato (come nella specie) dallo stesso Comune e nel procedimento interviene (peraltro non in funzione di autorità coemanante) la Provincia. Peraltro la Provincia interviene solo nella formazione del p.r.g. "strutturale", mentre qui viene impugnato solo il p.r.g. "operativo", alla cui formazione la Provincia non concorre (art. 11, legge regionale n. 31/1997).


Nel caso in esame, il ricorso è stato notificato (forse superfluamente) anche alla Provincia, la quale non si è costituita. Quindi sotto questo profilo non si ravvisano vizi del ricorso.


4.2.
Una seconda eccezione viene dedotta con riguardo alla mancata notifica del ricorso alla Comunità Montana.


Quest'ultimo ente sarebbe, peraltro, controparte necessaria non perché abbia esercitato alcuna funzione nella formazione del p.r.g. (ed invero non ha competenze in questo senso) ma nella sua qualità di pro​prie​tario dell'area di cui si discute.


In proposito si osserva che è opinione comune, in linea di principio, che in sede d'impugnazione contro il piano regolatore, trattandosi di atto generale, non siano ravvisabili controinteressati in senso proprio.


Si potrà forse ammettere, tuttavia, che qualora (come nella fatti​spe​cie) l'impugnazione investa direttamente la potenzialità edificatoria attri​buita ad un lotto determinato, assuma la qualità di controinteressato (inteso come contraddittore necessario) il soggetto interessato a sfruttare quella potenzialità edificatoria.


Se questo è vero, peraltro, ne consegue che nella presente vicenda è controinteressato il titolare del diritto di superficie, nonché proprietario di quel manufatto esistente il cui cosidetto "recupero" dovrebbe dar vita al nuovo edificio. Ma questo soggetto, cioè il sig. Bacelli, è stato ritualmente evocato in giudizio. Dunque, sotto questo profilo, nulla quaestio.


Viene ancora dedotto che alla scadenza del diritto di superficie (vale a dire fra circa 30 anni, salvo proroghe o rinnovi) la Comunità Montana dovrebbe acquistare la proprietà di ciò che sarà stato edificato nel frattempo.


Ma, se è così, ne consegue solo che l'ente ha un interesse indiretto e futuro, privo cioè di quelle caratteristiche di attualità e concretezza che sono necessarie per qualificare gli interessi nell'àmbito del processo giurisdi​zio​nale amministrativo (fermo restando che ai fini di un eventuale intervento volontario potrebbe considerarsi sufficiente anche un intervento del genere).


Si può dunque concludere che la Comunità Montana non è parte necessaria del presente giudizio. Non sarà inutile aggiungere, tuttavia, che se pure lo fosse, ciò non comporterebbe l'inammissibilità del ricorso (che è stato comunque notificato ad un controinteressato) ma renderebbe necessaria soltanto l'integrazione del contraddittorio. Integrazione che tuttavia non è ritenuta necessaria dal Collegio.


4.3.
Un'altra eccezione riguarda l'interesse e la legittimazione delle parti ricorrenti.


In proposito si osserva che almeno uno dei ricorrenti, il sig. Grimaldi, si qualifica come proprietario di un immobile confinante con l'area in questione. Nondimeno, in sede d'impugnazione degli strumenti urbanistici generali, la giurisprudenza è consolidata nel senso dell'appli​cazione di criteri molto estensivi al fine di riconoscere legitti​ma​zione ed interesse a ricorrere. Si considera sufficiente, in genere, una relazione "di prossimità" che connota un insieme di soggetti assai più vasto di quello costituito dai proprietari dei terreni direttamente confinanti.


D'altra parte, rientra nelle nozioni di comune dominio ("fatto notorio") che l'area di cui si discute è parte integrante del c.d. Parco della Trinità, vale a dire una estensione di verde pubblico posta alla sommità della omo​nima altura (che fa a sua volta parte di Monte Malbe). Le pendici del colle sono state interessate, qualche decennio fa, da insediamenti residen​zia​li caratterizzati da bassa densità e basso indice di copertura del territorio (si tratta in genere di villette uni​fa​mi​liari circondate da giardini e parchi privati). La zona sommitale, in posizione panoramica di alto pregio, è rima​sta destinata a verde pubblico ed uso pubblico, ed è fruita come tale sia dagli abitanti della zona, sia dalla po​po​lazione cittadina (il colle è diviso fra i Comuni di Corciano e di Perugia, e il confine è molto prossimo al crinale). L'interesse ad evitare che la zona sommitale sia oggetto di uno sfruttamento edilizio incongruo appartiene quindi ad un'ampia cerchia di soggetti fra i quali indubbiamente rientrano gli attuali ricorrenti, o comunque taluno di essi - anzi è un interesse della stessa amministrazione comunale, dal mo​mento che (come meglio si vedrà più avanti) ciò che i ricorrenti chiedono è, in buona sostanza, che venga rispettato proprio quel p.r.g. "strutturale", che il Comune si è dato.


L'eccezione va, dunque, respinta.


4.4.
Una ulteriore eccezione si basa sulla considerazione che i ri​cor​renti dichiarano di impugnare l'intero art. 65 delle norme di attua​zio​ne del p.r.g. "operativo"; detto articolo concerne però un elevato numero di zone "P.r.a." (ciascuna delle quali distintamente considerata con un'apposita disciplina) e pertanto un eventuale annullamento produrrebbe effetti di gran lunga eccedenti il (supposto) interesse dei ricorrenti.


Il Collegio ritiene infondata anche questa eccezione, in quanto, al di là delle formule di rito, il ricorso è assolutamente inequivoco nell'indicare, come oggetto dell'impugnazione, solo le previsioni con​cer​nenti la zona "P.r.a. 48".


D'altra parte, è noto che nel giudizio amministrativo gli effetti della sen​tenza di annullamento sono limitati in relazione all'interesse del ricor​​rente e altresì in relazione al vizio dedotto. Nel caso in esame, non solo l'inte​resse dei ricorrenti è, dichiaratamente, limitato a quel deter​mi​na​to sito, ma anche i vizi dedotti concernono esclusivamente quelle parti​colari previsioni.


4.6.
Viene ancora dedotto che il ricorso è prematuro, in quanto quella impugnata è una previsione di massima che non potrà essere con​cre​ta​mente attuata se non dopo che il progetto dell'opera (per ora inesistente) abbia conseguito tutte le necessarie autorizzazioni e in particolare quelle relative ai vincoli paesistico-ambientali.


Il Collegio osserva che se è pur vero che ogni futuro intervento edi​lizio non potrà aver corso se non nel rispetto delle prescrizioni di vin​colo, ciò non esclude l'attualità dell'interesse a ricorrere. Ed infatti, se i vincoli fossero così stringenti da rendere comunque impossibile la rea​lizza​zione della previsione impugnata, ne conseguirebbe non già l'inam​mis​sibilità del ricorso per difetto d'interesse, bensì il suo accoglimento: sarebbe dimostrato, infatti, che la previsione impugnata si pone in con​trasto con prescrizioni vincolistiche tassative. Ma non è certo questo che intendono le difese dei resistenti.


Se, invece, i vincoli ambientali e paesaggistici lasciano margini di valutazione discrezionale entro i quali l'intervento de quo potrà avere corso (e che tali margini vi siano è ovviamente presupposto dal Comune di Corciano, anche se questo Collegio non intende ora pronunciarsi in merito) allora non si potrà negare che vi sia titolo ed interesse a ricorrere, quante volte venga dedotta (e questo è il caso) la violazione (anche) di regole diverse da quelle inerenti ai vincoli ambientali e paesaggistici.


D'altra parte, la previsione impugnata (che, si ripete, è quella concernente la zona individuata come "P.r.a. 48") concerne una porzione di territorio esigua e ben delimitata: negli scritti difensivi delle parti resistenti si afferma che la previsione urbanistica riguarda 4000 mq, ma l'area sulla quale il sig. Bacelli ha il diritto di superficie (e sulla quale quindi è intuitivo che si localizzi l'intervento in contestazione) è di soli 2000 mq (cfr. l'atto di concessione, doc. 11 nella produzione dei ricorrenti); l'edificio che vi si vuole realizzare è puntualmente definito in ter​mini di cubatura, altezza, caratteristiche edilizie ed estetiche, desti​nazione d'uso, etc.; tanto è vero che la disposizione impugnata ha cura di precisare che l'intervento potrà essere realizzato mediante "concessione edilizia" id est senza necessità di un previo piano attuativo. In questa situa​zione, se gli interessati avessero atteso, per proporre ricorso, la con​cessione edilizia, le controparti avrebbero potuto plausibilmente eccepire la tardività di tutte le censure riferite alle scelte discrezionali espresse nello strumento urbanistico.


5.
Ritenuta pertanto l'ammissibilità del ricorso in tutti i suoi aspetti, e passando all'esame del merito, si osserva che sono fondate ed assorbenti le censure relative al contrasto fra la previsione impugnata e le prescrizioni della "parte strutturale" del piano regolatore generale.


5.1.
Va premesso - ove occorra - che la "parte strutturale" e la "parte operativa" del p.r.g. sono in realtà due strumenti urbanistici di diverso livello: se è vero che sono entrambi approvati dal consiglio comu​na​le, è anche vero che fra di essi vi è una relazione gerarchica, come si evince dall'intero sistema ed è reso esplicito dall'art. 11 della l.r. n. 31/1997 («La parte operativa del p.r.g. è adottata ed approvata dal consi​glio comunale... nel rispetto delle previsioni contenute nella parte struttu​rale...»).


Ciò comporta che le previsioni del piano "strutturale" sono vincolanti nei confronti del piano "operativo" e la loro violazione costi​tuisce vizio di legittimità.


5.2.
Vengono in considerazione le disposizioni degli artt. 30 e 31 (estesamente citati a pag. 7 del ricorso) e 37 delle norme di attuazione del p.r.g. "strutturale" - che a loro volta si rifanno a varie e puntuali pre​scri​zioni del p.u.t. (piano urbanistico regionale) e del p.t.c.p. (piano territoriale di coordinamento paesistico, emanato dalla Provincia).


Dal loro insieme si ricava (in quanto è reiteratamente specificato in vari passaggi) che nell'area considerata sono ammessi solo interventi di recu​pero del patrimonio edilizio esistente; non è consentita nuova edifica​zione.


Che gli strumenti sovraordinati al p.r.g. "operativo" (cioè il p.u.t., il p.t.c.p. e il p.r.g. "strutturale") siano univoci in tal senso è ampiamente esposto ed argomentato nel ricorso; il silenzio serbato su questo punto dalle controparti appare significativo. Si può dunque dare per acquisito ed incontroverso che la disciplina di riferimento è quella esposta dai ricor​renti, come in effetti risulta anche al Collegio dall'esame degli atti.


5.3.
Resta da vedere se l'intervento previsto dal p.r.g. "operativo" rientri nei limiti del recupero, propriamente inteso.


La risposta è ictu oculi negativa.


E' pacifico che attualmente il sig. Bacelli dispone solo di un "chiosco precario" di modestissima consistenza, mentre l'intervento pro​get​tato tende alla realizzazione di un edificio notevolmente maggiore per cubatura, superficie, caratteristiche edilizie, e via dicendo.


5.4.
Le difese delle parti resistenti si limitano abilmente a sot​to​li​neare le modeste dimensioni e il minimo (asseritamente) impatto visivo ed ur​banistico dell'edificio progettato, quasi che il compito di questo Tribu​nale fosse quello di apprezzare, nel merito, se tale progetto sia più o meno gradevole ed accettabile.


Esse eludono, così, il problema centrale della controversia: che è quello dei limiti intrinseci al concetto di "recupero" in una situazione nella quale ogni intervento eccedente il "recupero" è tassativamente escluso dagli strumenti sovraordinati al p.r.g. "operativo".


6.
In conclusione, il ricorso va accolto, e la previsione urbanistica impugnata va annullata, per quanto di ragione.


Si ravvisano giusti motivi per compensare le spese.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo dell'Umbria, definitivamente pronunciando, accoglie il ricorso in epigrafe e per l'effetto annulla gli atti impugnati per quanto di ragione.


Compensa le spese fra le parti.


Così deciso in Perugia, nella Camera di Consiglio del giorno 10 novembre 2004 con l'intervento dei signori:

Avv. Pier Giorgio Lignani

Presidente

Avv. Annibale Ferrari

Consigliere, relatore

Dott. Carlo Luigi Cardoni

Consigliere, estensore

L'ESTENSORE


IL PRESIDENTE

F.to Carlo Luigi Cardoni

F.to Pier Giorgio Lignani

                                    IL SEGRETARIO

                               F.to Rossella Cardoni

Dec.n. 278


depositata il


17 maggio 2005








