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IL CASO IKEA A PERUGIA

CRONISTORIA DI UN COMPLESSO ITER PROCEDURALE CHE CHIEDE OGGI
COESA VOLONTÁ POLITICA E UNITÁ DI INTENTI

Documento di sintesi del consigliere ALVARO MIRABASSI 

Avviatasi nel 2006, anno del primo incontro con l’allora sindaco Locchi, la storia dell’insediamento Ikea a San Martino in Campo di Perugia, si è arenata nel settembre 2011, dopo la seconda Conferenza dei Servizi.

I vertici di Ikea avevano intrapreso la ricerca di un sito già dai primi anni 2000 esaminando diverse soluzioni che il mercato locale aveva loro proposto.

Nel 2006 fu presentato al gruppo Ikea il sito di San Martino in Campo con una analisi dei fattori localizzativi che lo caratterizzavano positivamente e qualitativamente per il tipo di insediamento previsto.

Il gruppo Ikea fu favorevolmente colpito dalle potenzialità e dalle caratteristiche proprie del luogo e soprattutto, dall’assenza di qualsiasi vincolo ambientale e paesaggistico relativo all’area in questione: avviò subito alcune verifiche quali, tra le altre,  il “gradimento” degli enti locali ― a cominciare dal Comune di Perugia ― e la ricerca di un partner “sviluppatore” tra le imprese locali.

Le verifiche con le Amministrazioni locali diedero tutte esito positivo portando il gruppo Ikea a definire, all’inizio del 2008, un contratto con la società Sea per lo sviluppo del suo programma di investimento. A seguire furono svolte le indagini preliminari sia geologiche che archeologiche e fu eseguita la campagna dei rilievi delle aree. Tutte le indagini preliminari, compresa quella relativa alla eventuale presenza di relitti bellici, diedero esito favorevole per l’utilizzazione delle aree.

Nel frattempo, lo sviluppatore aveva proceduto all’acquisito dei terreni e/o convenuto l’accordo per il trasferimento di questi ad Ikea (Property). 

In un incontro con il Comune di Perugia (03.07.2008) fu convenuto il percorso tecnico-amministrativo per addivenire alla possibilità di rilasciare i necessari titoli abilitativi del nuovo insediamento, mediante la procedura dello sportello unico per le attività produttive (SUAP) ai sensi del DPR 447/98.

Detta procedura prevede la costituzione di una Conferenza dei Servizi all’interno della quale confluiscono le determinazioni relative ad altre Conferenze dei Servizi correlate a quella principale, quali: la VAS (Valutazione Ambientale Strategica sulla variante urbanistica, posta in capo alla Provincia); la VIA (Valutazione di Impatto Ambientale, posta in capo alla Regione); e quella per l’Autorizzazione Commerciale, posta sempre in capo alla Regione.

La Conferenza SUAP si concluderà con:

· l’adozione del Piano Attuativo, in  Variante al PRG;

· l’approvazione da parte del Consiglio Comunale della stessa variante dopo le osservazioni;

· il rilascio, da parte dell’Ufficio Edilizia del Permesso di Costruire dopo l’approvazione definitiva della variante.

Sea-Ikea presentarono tutti i documenti relativi al progetto di insediamento Ikea a San Martino in Campo il 9 luglio 2010. Tale documentazione fu successivamente corretta ed integrata sulla base dei rilievi svolti dagli uffici e consegnata in Comune in data 22.09.2008. 

Nei mesi di novembre e dicembre dello stesso anno, venivano avviati gli studi e analizzate le procedure per le verifiche di assoggettabilità a VAS (Provincia) ed a VIA (Regione).

Il 15.12.2010 si teneva presso il Comune, nella sede di Palazzo Grossi, la riunione “Preliminare” della Conferenza dei Servizi presenti tutti gli “Enti Esterni”. 

A seguito di questa:

· si tiene la fase di “Concertazione” (parere sull’istanza di tutte le associazioni dei consumatori, le organizzazioni imprenditoriali del commercio e le organizzazioni dei lavoratori dipendenti), con esito favorevole all’insediamento;

· viene assunta la DCC n45 del 14.03.20011 con la quale viene espresso parere favorevole all’avvio della Variante al PRG necessaria per assentire la realizzazione del progetto Sea-Ikea in località San Martino in Campo; viene altresì deciso l’avvio della procedura SUAP e di procedere alla verifica VAS.

Nell’arco del 2011 si concludono favorevolmente le procedure di verifica di assoggettabilità a VAS (Determina Provincia) e di Valutazione di Impatto Ambientale (determina Regione).

Il 26.07.2011 si tiene la prima riunione della Conferenza dei Servizi SUAP che registra le variazioni al progetto presentato a seguito dell’esito della VAS.

Nella seconda riunione (22.09.2011) viene acquisito dalla Conferenza l’Autorizzazione Commerciale emessa da parte della Regione ed è stato convenuto di perfezionare gli accordi già intervenuti tra Ikea-Anas e tra Ikea- Snam (metanodotto).

A questo ultimo incontro non era presente Ikea.

Più avanti si saprà che a fronte delle difficoltà del mercato e in conseguenza della grave crisi economico finanziaria in atto, il gruppo Ikea si era riservato di rivedere i propri programmi di sviluppo, ivi compreso quelli su Perugia.

Contestualmente a questo complesso iter procedurale, e precisamente a partire dalla fine del 2008, fu avviata dalla magistratura di Perugia una inchiesta su presunti illeciti che sarebbero stati compiuti nella acquisizione delle aree di San Martino. L’inchiesta, avviata sulla base di articoli di giornale, si concluse dopo circa un anno senza aver riscontrato alcun fatto illecito. Essa però portò il gruppo Ikea a sospendere, per l’intero periodo della durata delle indagini, tutte le iniziative intraprese per la realizzazione dell’insediamento di San Martino. 

Se fin qui l’iter politico e amministrativo dell’insediamento Ikea nel sito di San Martino in Campo si era svolto all’insegna della trasparenza e della tutela degli interessi del territorio, in una limpida dialettica democratica, da questo momento in poi la “questione Ikea-San Martino in Campo” assume contorni caotici e difficilmente definibili. La “virata” della storia, sembra coincidere con l’emersione di forze sin qui silenti, dei veri e propri “centri di potere” che agirono nei confronti di Ikea, del sito di San Martino, o di entrambi addirittura, con il chiaro intento di far fallire le attività fin lì intraprese. Forze ostili al progetto dotate di forza tale da bloccare un piano di lavoro già ben avviato con soddisfazione di tutte le parti, economiche, politiche e sociali. Da cittadini che si interessano e si informano, poniamo la “curiosa” questione a chi, certamente meglio di noi, conosce eventuali retroscena e altre dinamiche intercorse.

Se di “ostilità” si tratta, con molta probabilità stiamo facendo i conti con le medesime forze avverse che si sono adoperate negli ultimi due-tre anni, in vari tentativi, per insediare il nuovo negozio Ikea in altre parti del territorio regionale (Corciano, Bastia) o dello stesso comune di Perugia (Collestrada).

Al di là del merito della scelta di uno di questi siti “alternativi” sulla quale si dirà più avanti, è opportuno qui sottolineare il dato politico che sembra emergere da questi comportamenti.

Ancora una volta, come già accaduto nella storia recente di Perugia, centri di potere di radice plurima, con interessi ramificati, per lo più caratterizzati da interessi immobiliari speculativi, vogliono mettere le mani su scelte urbanistiche affidate istituzionalmente alla comunità politica, maturate entro il necessario pubblico dibattito democratico, piegandole ad interessi privati e privatistici che non hanno come fine il bene comune, così come lo sviluppo economico e sociale della città e del suo territorio.

Anche per il profano, è facile intuire come la localizzazione di un insediamento come quello di Ikea in una delle aree alternative sopra citate, porterebbe solo ulteriore caos nel funzionamento della circolazione stradale ed il rafforzamento dell’effetto conurbazione della periferia perugina.

Nel caso del sito di Corciano, per esempio, sarebbero in discussione anche i legittimi interessi degli ex operai e dei creditori della fallita azienda CFM il cui immobile viene oggi offerto ad Ikea.

Siamo quindi di fronte a fatti particolarmente gravi che non possono essere sottaciuti poiché riducono il ruolo delle Istituzioni locali a semplici notai-passacarte di decisioni prese al di fuori degli organi democratici. Un “vulnus” per la democrazia stessa che chiede una decisa presa di posizione da parte di quegli stessi organi istituzionali che sono stai umiliati nel loro compito di garanti e promotori del bene dei cittadini e dello sviluppo ordinato del territorio. 
Per questo su questa vicenda c’è bisogno non solo del massimo di chiarezza e trasparenza, ma anche di un largo sforzo di unità e coerenza tra tutte le forze politiche sane della città.
Abbiamo il dovere di porre domande a chi di competenza e il diritto di conoscere quali sono i veri interessi che stanno muovendo le scelte, ― e contestualmente chi è il soggetto reale che opera tali scelte ― per cercare di capire se i fini speculativi superano al momento l’interesse generale della comunità e, qualora così fosse, per quale motivo non si interviene con severità e determinazione.

Desta meraviglia e preoccupazione, infine, assistere alla “tolleranza” nei confronti di questa situazione di stallo nella quale a proliferare sono solo i fattori che allontanano la realizzazione di un progetto che ha comportato un grande dispendio di energie, progettazione, atti amministrativi e creato in una area della città, in passato lasciata “a credito”, delle legittime aspettative di crescita e sviluppo.

Chiediamo quindi al Sindaco di Perugia, alla sua Giunta e all’attuale maggioranza, di attivarsi in modo celere, stringente e soprattutto coeso, affinché si persegua non solo l’obiettivo di addivenire all’insediamento di questa importante azienda, ma di farlo con la consapevolezza della necessità di unire e preservare le forze sane della città, quelle che si adoperano per migliorare la condizione dei cittadini, del loro tessuto sociale e economico-produttivo. Si tratta di uno scatto di “buona politica” che i nostri cittadini domandano ai loro Amministratori quali garanti della legalità e della trasparenza dei processi decisionali che sono destinati a gravare sul futuro delle famiglie e dei giovani.
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